358

ZPRAVY O LITERATURE / BOOK REVIEWS
Milan Chytry [ed.]

Vegetace Ceské republiky. 1. Travinna a kefitkova vegetace
Academia Praha, 2007, 526 p., ISBN 978-80-200-1462-7.

Na prelome botanickej sezony 2007 sa na pultoch knihkupectiev a vzapiti na pracovnych stoloch botani-
kov v Cechéch, ale aj v susednych zemiach objavila dlho avizovana a netrpezlivo ogakdvana kniha — prvy
zviizok Vegetace Ceské republiky. Je venovana travinnej a krickovitej vegetdcii, &o je pre kolektiv autorov
zo Slovenska aj mila osobne obzv14§t vybornd spriva, nakol'ko prave tieto skupiny st u nas v §tadiu inten-
zivneho spracovévania. Kazdy spracovatel uréitej triedy potvrdi, Ze mat’ po ruke vegetaéné prehlady z ce-
Iého aredlu danej jednotky je neuveritelne in3pirujici a ndpomocny néstroj. Toto v plnej miere plati aj pre
recenzovani knihu — mozno, Ze radost’ z jej existencie ma ovplyvnila natolko, #e hl'adanie chyb a nedostat-
kov sami zdalo aZ nepatriéné. Ale jednym z motivov pisania recenzii na knihy je aj tento. Tvorcovia knihy
sa ale nemusia obévar’. Dielo ktoré pripravili je pripravené skutoéne precizne.

Ako spolutvorcovi obdobného projektu na Slovensku mi ale ned4 neporovndvat’ vysledok s nadim
prehTadom, ako aj s d'al§imi eurépskymi vegetaénymi prehladmi, napr. v Rakiisku, Nemecku, alebo v Ho-
landsku. Z hl'adiska technického a grafického spracovania si dielo zasluhuje plnym pravom absolutérium.
Sndd’ jedinou malou chybou je anglicky popis pod obrézkom 6, ktory v skutocnosti zobrazuje zriZky a nie
priememi rond teplotu, ale toto vie aj cudzinec vydedukovat z prilozenej §kly.

Uz v ivodnych kapitolach st vel'mi jasne vysvetlené dovody, pre ktoré sa ale toto dielo odliduje od
vy§sie zmienenych prehl'adov v okolitych zemiach. N4padnym rozdielom je vypustenie tirovne radu z hie-
rarchie syntax6nov. Je to sice netradiéné, ale v uvodnej metodike nia str. 19 dostatoéne zdovodnené. Vypus-
tenie subjednotiek ako si podtrieda & podzviz treba do budficna skor odporugit’ ako odmietnut’. Len
zvySuju pocet mien na netinosnti mieru — hoci, napr. v Nemecku sa dnes k tomuto Jjemne Struktirovanému
systému naopak stile viac a viac vracaji. PouZivanie variantov, ktoré nespadé pod pravidla kodu viak sys-
tém urtite nevyjasiuje a otvira netufené pole pre ad hoc jednotky a potetnym d'al$im autorom zvyiuje
nutkanie povySovat’ ich opitovne na subasocidcie a na ,,veky vekov* s nimi spajat svoje ctené meno. Vy-
sledkom je vzdy neprehl'adné pole vegetaénych jednotiek. Mnohé z nich uz boli predtym opisané pod iny-
mi menami, d'aldie viak odraZaji len uréiti sukcesnit zmenu a prechod k ingj jednotke, niektoré st viak
unikdtnou kombindciou druhov, tak vzacnou v krajine, 7e sa viazu na jedini lokalitu a maji charakter re-
liktného &1 endemického spolocenstva,

Ceska republika je jednou z fytocenologicky najlepsie preskumanych krajin a jej bohat4 databéza zapi-
sov je obdivuhodna. Najst nejaky systém, ktorym by sa z mnozstva idajov podarilo vytvorif logicky sys-
tém bolo preto dost’ zéva#né rozhodnutie. Metéda Cocktail, ktorou sa explicitne definujt jednotky, tvorba
expertného systému na jednoznadné priradenie zdpisu k vegelacnej jednotke a stanovenie druhovej skupiny
na béze fidelity drhov sa vybrali ako néstroje, ktorymi sa malo toto neprehTadné pole upratat’. V tichosti,
s vrodenou chytrost'ou a v celej sérii publikovanych préc autorsky kolektiv trpezlivo obhajoval novil meto-
diku, aZ nakoniec dostal zelend, minimélne v stredoeurdpskom priestore. Pre nicktoré skupiny sposobila
tato metéda silni redukeiu, napr. do finalneho zvizu Deschampsion caespitosae spadli asocidcie z niekdaj-
Sich zviizov Alopecurion, Cnidion aj Veronico-Lysimachion. Tento metodicky postup ale ziroven odlisuji
Zeski knizku od ostatnych prehPadov zésadngym sposobom.

Napriek povedanému je akceptacia tradiéného systému stredoeurdpske; fytocenologickej koly este
stale zretel'na. Potvrdzuje sa fakt, ze ak aj v minulosti bola fytocenologické jednotka vy¢lenena zodpoved-
ne, s pribliadnutim k uz opisanym spologenstvém, zvycajne si svoje miesto v systéme obh4jila bez ohl'adu
na pouZitd klasifikaénii metddu. Mnohé jednotky, ktoré vznikali na malom tizemt, s pouZitim nizkeho poctu
zapisov, pri siiasnom ignorovani existujicich jednotiek a pouzivangch mien, sa zikonite presunuli do $ir-
3ie definovanych jednotiek a ich mena v silade s kédom predli do synonymiky.
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Pokial by tito metdda odstranila iba ndnos synonymickych a prechodnych jednotiek, pribliZil by sa vy-
sledok k idedlu. Kritické hlasy k tejto metdde viak pravom poukazuji, Ze je nemilosrdnd a chladnokrvne
zamieta aj jednotky, ktoré sa viazu na $§pecifické prostredie, alebo na jedinedni historiu izemia a tym sa cel-
kova diverzita izemia javi chudobnejsia. Je to ako keby botanik namiesto tradiéného ,,pohybu po kolenou*
(vid' str. 17) nasadol do helikoptéry a zagal snimkovat’ vegetaciu z inej vysky. Zakonite sa victky maloplos-
né, unikdtne a neopakovatel'né spolodenstva, existujiuce na hranici svojho arealu, alebo len vo fragmentér-
nej podobe stricaju. Preto sa napr. vo zvize Festucion valesiacae nerozlisuju jednotky z najteplejsich
¢adidovych vybezkov v Ceskom stredohord, Specifické typy z hadcov Mohelna, alebo unikétne panonske
typy z Sibeniénika u Mikulova. D4 sa ale s definitivnou platnostou prehlésif, Ze tam neexistuji?

Inou komplikéciou, ktora stazuje porovnanie vysledku v Ceskom prehl'ade s tym, k akému dospeli
v okolitych krajindch, je takmer absolitne preferovanie floristického principu. Fyziognomické hl'adisko,
hocijako pomocné a niekedy subjektivne sa tu nepouzilo.

Presunutie teplomilnych a mezofilnych lemov do triedy Festuco-Brometea obracia geobotanikov
k vecnej debate o opodstatnenosti vy¢lefiovania jednotiek na fyziologickom a ekologickom principe, ktoré
nebyva vidy ruka v ruke podporené dostatocnou floristickou diferenciaciou. Pritom e$te nedavno navrho-
vali &eski autori rozdelenie lemovej vegetdcie do dvoch samostatnych tried.

Z praktického aspektu, napr. mapovania biotopov sa ale fyziognomické kritérium stile pouZiva, do-
konca aj v éeskom katalogu biotopov. Pritom obsahovo je prehl'ad vegetacie dobre naviazany na katalég bi-
otopov, ktory vysiel z toho ist¢ho autorského prostredia v roku 2001. Myslienka preniest’ poznatky
modernej fytocenologie a ekoldgie do mapovacich jednotiek a tym ich pribliZit ochranarskej praxi je plne
v intencidch smernice Eurdpskej Ginie o potrebe ochrany najvzacnejsich a najohrozenejsich biotopov v nad-
nérodnom rezime. A prepojenie s katalégom citit’ aj z grafického spracovania. Oproti inym prehl'adom pd-
sobi tento heslovitejdie a hutnejie. Sdm dobre poznam, aké t'azkeé je udrzat’ nicktorych autorov, ktori majt
vegetadny typ nachodeny v teréne a poznaji vietky jeho lokélne floristické a ekologické §pecifikd, v med-
ziach predpisaného rozsahu.

Z tu zaradenych tried sa ako najaktuilnejiie na porovnanie pontikaji Styri triedy vysokohorskej vege-
tacie, ktoré vysli v rovnakom &ase aj na Slovensku, PravdaZe, s prihliadnutim na geograficky podstatne ob-
medzenejdi vyskyt tohto typu vegetdcie v Cechdch. Je prekvapivé, #e v alpinskych vresoviskich sa
nevyskytujii porasty s dominanciou Vaccinium myrtillus a V. vitis-ideae. V hercyniku sa viaZzu na ovel'a
nizite polohy a st klasifikované v triede Calluno-Ulicetea. Mimochodom, obsah triedy Calluno-Ulicetea
je 8irsi nez v pripade slovenského, kde sa prijal koncept dvoch samostatnych tried.

Aj odlisny ndzor na obsah a meno triedy Juncetea trifidi je trochu spornym bodom. V prehl’ade sa toto
meno uprednostnilo pred inak v Eurdpe akceptovanym menom Caricetea curvulae. Zatial’ o v Karpatoch
sa v jeho ramci vyclefuje iba jediny zviz, v prehl'ade Ciechide o dva zvazy, ktorych diagnostické odliSnos-
i pOsobia ale skutocne dost’” vigne. Aj zaradenie zviizu 4grostion alpinae do triedy Elyno-Seslerietea,
vzhI'adom na charakter tu opisovanych asocidcii a tradi¢ného pofiatia tejto triedy v ramei alpsko-karpatskej
sustavy sa javi dost odvizne. A tak ako najpodobnejsie typy sa ukazali vysokobylinné porasty bez ohl'adu
na to, Ze Salicion silesiacae, hoci fyziognomicky odlisny typ, zostal v éeskom prehl'ade ukotveny v jedinej
triede Mulgedio-Aconitetea. Na irovni asociacnej celkom prekvapilo, ako malo hercynskych typov je spo-
loénych s karpatskymi — okrem jedinej asociacie Ranunculo platanifolii-Adenostyletum fakticky este po-
rasty Adenostylo-Athyrietum alpestris (distentifolif). Pre porasty s dominanciou vysokych papradi je
tradi¢ne v ¢eskych zemiach na rozdiel od Slovenska vytleneny samostatny zviz.

Literatiira nie je uvedena za kazdou kapitolou, ale aZ v zavere diela, ¢o mbZe staZit’ siborné vyhl'ada-
vanie prac ku konkrétnej vegetadnej triede. Urovefi citovanych prac byva lakmusovym papierikom kvality
diela a zichytnym bodom pre recenzenta, ako miesto najéastej$ich nedostatkov. Tu to neplati — viber cito-
vanych préc je vel'mi konzistentny, len niekde uletel font (Jarolimek et al.). Vyber préc je ale skuto&ne roz-
siahly a reflektuje bohati tradiciu fytocenoldgie v Cechéch, poéniic Dominom a kongiac pracami &erstvych
doktorandov. V ramei ¢eskych a moravskych autorov dominuji prace Balatovej-Tuldckovej a Vicherka,
ktorym je cela kniha po prive venovang, ale pocetne su citované prace BlaZkovej, Kliku, Kolbeka,



360

Krahulca, Tomana, teda expertov na ucelené skupiny travinnobylinnej vegetacie. Citovanie prac autorov
z okolitych krajin potvrdzuje uZ povedane, Z¢ vysledna syntéza je zasadend do kontextu eurbpskej fytoce-
nologickej reality.
Dielo je jednoznaéne vyznamné, indpirativne a do istej miery revoluéné. Uz sa tesime na d'aléie
pokragovanie.
Milan Valachovi¢



